Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit:

Warum sind die Begriffe Freihcit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit zusammen formuliert
worden, sber in der Praxis nicht zu verein-
baren?

Freibent ist eine Grundbedingung
fir unser Ulerleben. Der Mensch
kann dunn Menswh sein, wenn er frei
v aicht Mensch sen, wenn
Grewalt auf ihn ausgeiibt, wenn thm die
Freiheit in irgendeiner Furm genom-
wen wind, 2z Beispied wenn er durch
die (resellschatt oder wine Gemein-
suhall geewimngen wind, Dinge zu tun,
die er nicht tun will. Der Begriff der
Gleichhedt i diesen Kontext kiindigt
bereits den enonen Druck an, der auf

das Tndividun gungeiibt wind, Die
Leithe s pFreiheit, Gleichhen, Bria
derlic

stellen i Girunide einen
Smatsenvwurl dar oder das, was den
Staat am wichtigsten ist. Wenan eines
dieser Leitmotive die Gleichheir ist,
dann bhaben alie vedoren, weil keiner
dem anderen glescir wein kann, Jeder ist
sumil durck sein digenes Ungeniigen
hinsichulich  dieser Gleichbeitsforde-
rang hedrolu: Man kaon jedem Men

schen e jedem Zeitpaskr den Vorwurf
der Ungleichhein machen — gine in e
Verfassung eingehame Drohung.

Der Begrilt der Briiderlichkest ist
der (.'ipt'cl dieser Erpresung, denn er
fordert, dass man den Druck der
Gleichheitstorderung 2 ukzeptieren
hat. Man hat cin guer Bruder 2 sein,
wie ein Familienmitglied oder ein Ge-
nosse. Der Einzelne wind itherrannr
von dieser dOMMAnsChen Lireniitg-
keit, in der abartigerweise der Begeill
Freineit smphzicrt ist, wiheend die
awei anderen Leitbegrifle gegen die-
sclhe sirelwn.

Danton ist =in Vertreter des Individuellen
Glileks, sein Gegenspieler Robespierre
ordnet das individuum dem Staat und der
Tugend unter. Walche Auffassung hat
sich wihrend gar letzten 200 Jahre In die
heutige Zeit durchgasetzt?

Robespierres Polink kann sich auf
Dauer nichr durchserzen, wel sic ciner
falschen  pailnsophischen  Primisse
folge. Irotedem gab und mbees Leure,
dic aus verschiedensten Grinden das
Individuum einer hétheren Macht un-
terseellen wallen. as wird mmmer wie-
der auf unenchiedliche Art versuche,
und es misdingt jedes Mal emeuc, oft
zam Preis vieler Menschenleben,

Bei Bichner steht: ,Die Staatsform muss
eln durchsichtiges Gewand sein, das sich
dicht 3r den Leib des Volkes schmiegt, Je-
des Schwellen der Adem, jedes Spannen
der Muskeln, jedes Zucken der Sehnen
muss sich darin abdriicken. "

Eine sche swiespilige Tormulie-
mung. Sie kann bedeutern, Jer Stam
ninmt nirgends Einfluss, oder aber
genwe das Gepentell: der Staat st
dberall imd mischr in alicn Tebenshe-
reichen mic

Warum hat sich wihrond der Franzési-
schen Revolution der Wunsch nach einer
gerechten Repubfik nicht durchsetzen
kdinnen?

In den Tumuleen der Revolution
hat der Rrataleve gewonnen. Tn Dan-
tons Tod verlicrt [Manwon als Stellver-
weter fiir die Freihutslicbenden, wah-
rend dder Mysiker tnd  Kolleltiviss
Robespieres sich i Gewaly durch-
setzt. Robespicrre stuilt den Sesac und
vor allem Gou iiber den Rinzelnen.
Thomas Pavne reder in seinem Mono-
logr regen die ldee an, ex giibe vinen
Guotr, er sei unser Schdpter unil hiitte
deshalb das Rechy, heliedig mit uns 7u
verfahren Dantons Tod ist eine Tra-
gisdie, die daraufl beruhy, dass Dantun,
der die ,gume™ Seite verzreten kinnte,
iese eben micht awsreichend vermir,
wesl thm daze im entscheidenden Ma-
mient die Vernunft zum Haadeln fahir
Fr macht sich insofern schuldig, als
tass er sein Leben und seine 1dee nicht
verteidigt, weidl er weiteres Bluivergie-
Besn verbindern wall

Warum hat Danton sich und seine Anhin-
ger nicht geschiitzt, als or dle Macht des
Volkes noch hinter sich hatte? Warum hat
er nicht gegen Rebespierres Reglme ge-
kdmpft, weshalb ist er spiter nicht geflo-
hen?

12ie Historiker wadersprechen sich
in dicser Frage. Tm Stiick wird sie da-
darch heantworret, dass Danton sich
verschiitar; er isc sich der Ernsthaluig-
keit der Luge nicht ansreichend be-
wusst: besser gesagr, er erkennt sic zu
spar. Das macht ihin eu winer mroeres-
santen und reprisensativen Tigur fiir
die hcudgc Zeit: auch wir wisgen uns
in Sicherheit, indem wir davon ausge-
aien, dass mosgen alles s sain wird wie
heute (was schon schlimm genug V-
re). Es wird in Wahrhesir abwr crhlicrn.

mer, wenn wir nicht handeln und un-
sere Fretheit zuriickerobern, Wir wer-
den vom kollektivistischen Staaten mit
pakasitiren Zugen regiere. Depression
it die kurzfristige Tolge, unsere und
dasmals such die von Damn, Die letz-
tw Konsequene wes Passividie lautes
aber: Ki pf b,

Frelheit als hochstes Gut des Menschen -
mit welchen Mittetn sofl man sie erdangen
baw. verteidigen? Mit sllen, also auch mit
Waffengewait?

Gowalimwendung  widerspricht
dem Freineitsgedanken: wenn  der
Linzeine weine Ereileit s ciner Waf-
fe veriidigen muss, ist er unfrei. Frei-
here bedevet nicht, nit ciner Waffe
herumlbaufer zu musser, um sich seine
Frethcit »u sichern.  Anarchie als
Stazesforn furkdoniert nicht. Sie isc
nar zin Ulergangsstadom auf dem
Wez zur Diktanw, Deshalb nuss der
Einzelne dorch den Stazt vor innerer
und duflerer Gewzlt geschiitzr werden,
Gewalt kann nur mir Gewslt in Schach
gehaloen wenden,

Wie weit ist das demoakratlsche Staats-
wasen in Deutschland von einer Repu-
blik entfernty

Weit. Menschen haleen dsran fese,
dass der Staat fiir sie :n al'en Lebens
lagen verantwordich ist. Das hat aber
nichts it Schutr zu wen, das ist der
Wunsch nach Bemuticiung.  Der
Mensch wird hier allenlings gerade
nicht bermuttert, sondern, besondsrs
n Bereivhen wie Schul- und Gesund-
heitswesen. fevurmunder. Die ille-
meine Annalne istanch noch, das se
nichty. Tst es aber nicht. Wenn Frei-
aciten emngeschrinkl werden,
steht ein valreier M
gloichgewichie mix sich bringt, dic
schlieiflich dasy fithren, dass munche
Menschen sich  besmmte Minge
nichr mehr leisten kénnen, zum Bei-
spiel zu arheiten ... Die Unireiheit
durch Bevarmundung ist die Ursache
fitr solche Missstinde, nicht die T.5-
sung.




Wenn ldeale scheitern

Mit Danton stirbt dle Hoffaung auf eine
frele Republik, Welchen Optimismus
kann man in diesem dlsteren Stoff roch
vermittein?
In Dantons Tod wird uns der
selhsiverschuldete  Untergang  des
Schiechren vorgefihet. 1)ie Tragadic
zls solche unterscheider sich nicht
von anderen. Man siehr dem Proca-
gonisten zu und denks, hoffendich
kriegn dier noch die Kurve. Das pas-
“gieft aber nicht, und der Zuschaper
sagu sich, de mach Veranlagwng, dass
wir dile sum Untergang veryrtedlr
sind (weil er glaubt, wir scien alle e-
zaungen, dieselben Fehler 7y ma-
chen wie der Protagonist), oder cr
glaub: anilen 'Mcns:}xcn, enmcheider
sich fur Jss Gliick und erkenns, wel-
che Knzsequenzen or in sein Ian-
deln leger muss, um sein Zigl zv er-
reichen. Danton veruin die Freiheit
im entscheidenden Aupenliick niche,
weil er sich zum Pazifisms bekenne
[as st semn Fehler, wiil darum wird
¢ Zusaminen mit sénen Treunden
aingericheer.

Sle Inszenieren zum ersten Mat cinen
Klassischen Stoff. Wo Negt der Unter-
schied in dec Arbeltsweise, vergfichen
mit frOheren Produktionen?

Ob Jer Text madern oder as-
stsch sz, spielt keine Rufle. Man kana
Fremdiexts unter drei Bedingrngen
mszeniersn, Entwedee steht man in-
haltlich und philosophisch hunderi-
prozentig dshinter, was einem aher
NAET SICn, (¢ mich verinmgung, dass
wir slle zum Usntergang venurteslt
s (weil er glavhe, wir scien alle g
zwungen, dicselben Fehler zu ma

chen wie der Protagomst), oder er -

glaubi an denMeaschen, snescheider
stch fiir das Gliick und erkennc, wel-
che Konsegquenzen er in sein Han-
deln legen muss, L sein Ziel zu es-
reichen. Nanton veririte dic Freiheit
im enrschieidenden Angenblick nich,
weil er sich zum Pasifismus hekennt.
Das ist sein Tehler, und darum wird
er Zusa:uen rnit seinen Freunden
hingerichuet.

Sie inszenleren zum ersten Mal ginen
klassischen Stoff. Wo liagt der Unter-
schied in der Arbeitsweise, verglichen
mit frilharen Produktionen?

Ob der Text modern oder kla:
sisch isz, spielt keine Rolle. Man kann
Fremdtexte unter drei Bedingungen
inszenieren. Eotweder stelhr man in-
haltlich uad philosuphisch Anadert-
pruzenug dahinter, was cinem sber
selten uncerkomnt. Oder i hiile
nichits von Philesophie and Weltbil-
deeri, dann kann misn alles und niches
machen, Dic deite Miglichkeit he-
steht darn, einen Text so wmmrarheis
en, dass man sich sm Lnde damie
identifizieren kann. So isc das jersr
auch mit Buchners Danton, Er is ein
schr traunges Geschaipf, Lr kampft
fir pichis mehr, weil e- sich bereits
auf der ersten Scite des Diramas aul-
gegeben har Das ist modellhaf fir

ic hewtige Depression. Teh will aber
diese - hei Buchner «hein pathologi-
sche - Pasamatit zeriicknchmen v
Gunsten des Kampfes zweicr Welt-
bilder und polidscher Ansicheen.

Istigor Bauersima
ein glicklichar Mensch?

Der Mensch 1st in swinem Crund-
zustand ein ginckiches Wesen. lch
auch.
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